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DECISAO — DELIBERAGAO N2 45/2026 - CE-CAU/PR

Processo: Pedido de Impugnacdo do Resultado das Eleicdes 2026 — CAU/PR, protocolo n? 4/2026

Impugnantes: Walter Gustavo Linzmeyer, Jeanne Christine Versari Ferreira e Erica Bernabé
Takanashi (responsavel e corresponsaveis pela Chapa n2 02 — "Conecta CAU-PR").

Interessada: Chapa n? 01 — "Um Novo CAU/PR", por seu responsavel, Luiz Eduardo Bini Gomes
da Silva. Advogado: Guilherme Giordano Sarmento, OAB/PR n2 68.010

Demais concorrente: Chapa n2 03 — "Soma"

Assunto: Impugnacdo do resultado preliminar das EleicGes 2026 do CAU/PR (Deliberacdo n®
056/2026 — CEN-CAU/BR, Anexo XVI)

RELATORIO

Trata-se de pedido de impugnacdo do resultado das Eleigdes 2026 para o CAU/BR e o
CAU/PR, formulado em 09/11/2026 por Walter Gustavo Linzmeyer, Jeanne Christine Versari Ferreira e
Erica Bernabé Takanashi. Os impugnantes sdo arquitetos e urbanistas, responsavel e corresponsdveis pela
Chapa n2 02, que declaram atuar em nome proéprio, com fundamento no art. 94 do Regulamento Eleitoral
(Resolugdo CAU/BR n2 179/2019), nos arts. 52 e 99, |, da Lei n2 9.784/1999 e no art. 52, XXXIV, "a", da
Constituicdo Federal.

O ato impugnado é o resultado preliminar divulgado em 06/11/2026 pela Deliberagdo n®
056/2026 — CEN-CAU/BR, Anexo XVI. Esse resultado atribuiu 13 vagas de conselheiro estadual e a vaga de
conselheiro federal a Chapa n2 01 e 10 vagas a Chapa n2 02.

Segundo o relatdrio da Webvoto, votaram 6.656 eleitores, com 5.747 votos validos: 2.588
para a Chapa n201, 2.351 para a Chapa n2 02 e 808 para a Chapa n2 03. Houve ainda 514 votos brancos e
395 nulos. A Chapa n2 03, com 14,06% dos votos vélidos, ndo atingiu o desempenho minimo de 15%.
Sobre a base de 4.939 votos, o quociente eleitoral foi fixado em 214, e os quocientes de representa¢ao
das Chapas n2 01 e n? 02 em 12 e 10, respectivamente. A vaga ndo preenchida foi atribuida a Chapa n2
01.

Os impugnantes sustentam, em sintese, o seguinte.

a) A base do quociente eleitoral. O resultado depende de 3 a 18 votos. A base do
guociente eleitoral ndo é o total de votos validos, mas o total filtrado por dois critérios cumulativos do
art. 19, paragrafo Unico, XXI: o desempenho minimo e o registro regular. Tendo sido aplicado o primeiro
a Chapa n2 03, o segundo deveria ser aplicado a Chapa n2 01, cujo registro seria irregular e contra a qual
pendem denuncias que podem levar a cassa¢do. Anulados todos os votos da Chapa n2 01, que
representam 45,03% dos validos, ndo haveria nova elei¢do (art. 77, § 72), e a distribuicdo passaria a 18
vagas para a Chapa n202 e 5 para a Chapa n2 03.
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b) A fragdo desprezada. Apds o quociente de representagdo, a Chapa n2 02 tinha sobra
de 211 votos (0,986 de quociente), contra 20 votos (0,093) da Chapa n2 01. Desprezar a fracdo maior e
entregar a vaga a chapa com a menor transformaria o sistema proporcional em prémio de maioria. Todos
os critérios proporcionais usuais conduziriam a 12 vagas para a Chapa n2 01 e 11 para a Chapa n2 02.

Para sustentar essa tese, invocam as seguintes normas: a) o art. 34, caput, do
Regulamento; b) a igualdade do valor do voto (Constituicdo Federal, art. 14); c) a decisdo proferida na
Acdo Civil Publica n? 5030417-28.2026.4.04.7100/RS, que, ao suspender os §§ 39-C e 32-D e a nova
redacdo do § 42 do art. 34, teria tornado obsoleto o0 § 52; d) o art. 32, § 12, IV, da Lei n2 12.378/2010; e) o
art. 32 do Regimento Geral do CAU e o art. 32 do Regimento Interno do CAU/PR; f) o art. 117 do
Regulamento e o art. 17, § 32, do Regimento Interno do CAU/PR.

Afirmam que essa tese independe das denuncias e deve ser acolhida de imediato.

c) A campanha irregular. Atribuem a Chapa n2 01 suposto abuso de poder institucional,
por meio do IAB/PR, presidido pelo responsavel pela chapa; abuso de poder econémico, por releases em
portais e impulsionamento de conteludo; uso indevido dos meios de comunica¢do, por meio do perfil
anénimo @desconectachapa2; conluio com terceiros; descumprimento certificado de decisdo desta
Comissao.

Reportam-se as Dentncias n2 70, 75, 77,97, 113 e 168/2026. Apresentam levantamento
de métricas de redes sociais e sustentam que os votos obtidos por esses meios seriam eivados de vicio de
vontade e ndao poderiam integrar a base do quociente eleitoral.

d) As inelegibilidades. Sustentam a inelegibilidade de Luiz Eduardo Bini Gomes da Silva,
por débito de restituicdo de diarias, e de Tatiana Maria Cecy Gadda, por irregularidade de registro e
anuidade na data-corte. Afirmam que a CEN-CAU/BR n3o examinou o mérito dessas questdes e que
anulou de oficio a prépria decisdo, sem ouvir a Chapa n2 02 (Deliberagdes n? 042, 043 e 048/2026).

e) A ocultagdo do perfil anénimo e a noticia falsa apés a elei¢do. Afirmam que, na noite
da votacdo, o perfil andnimo passou a se chamar @linaindelicada e teve publica¢es suprimidas, o que
provaria o dolo. Afirmam também que, em 06/11/2026, foi divulgada publicacdo segundo a qual a Chapa
n? 01 teria vencido "com maioria absoluta dos votos".

f) O sobrestamento da homologagdao. O julgamento das denudncias seria questdo
prejudicial a homologacao, que deveria aguarda-lo, com aplicacdo supletiva do art. 313, V, "a", do Cédigo
de Processo Civil.

g) A anulagao parcial de votos. Sustentam que o caso seria omisso (art. 135) e invocam o
Cddigo Eleitoral (arts. 222 e 237) e a Lei Complementar n2 64/1990 (art. 22). Pedem a anulagio de, no
minimo, 238 votos da Chapa n2 01, correspondentes a diferenca de votos acrescida de um, ou,
sucessivamente, de 19 votos. A estimativa toma por base uma exposicdo minima de 92.186 exibicGes de
conteudo irregular.

Ao final, formularam os seguintes pedidos: a) conhecimento de todos os fundamentos ou,
subsidiariamente, seu recebimento como peticdo administrativa ou remessa a CEN-CAU/BR; b) como
pedido principal, o sobrestamento da homologacdo até o julgamento das dendncias e a exclusdo dos votos
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viciados da base do quociente eleitoral, sem nova eleigdo; ¢) cumulativamente e de imediato, a atribui¢do
da 232 vaga a Chapa n2 02, com resultado de 12/11; d) a requisicdo da memoria de calculo a CEN-CAU/BR;
e) o julgamento prioritario das denuncias; f) a anulagdo de 238 ou de 19 votos e, ndo acolhidos esses
pedidos, a homologacdo com ressalva; g) a requisicdo de dados de impulsionamento, a expedicdo de oficio
a Meta Platforms, o cruzamento da lista de votantes e a expedicdo de oficios ao CAU/PR e ao CAU/BR; h)
a retirada da publicacdo de 06/11/2026; i) a comunicacdo a CEN-CAU/BR e a indicacdo de endereco
eletrénico.

Instruiram o pedido com os seguintes documentos: a) procura¢do; b) relatério de
resultados da Webvoto; ¢) memoaria de cdlculo; d) levantamentos de métricas e de curtidas no Instagram;
e) Deliberagdo n235/2026 — CE-CAU/PR e Delibera¢des n2 042, 043 e 048/2026 — CEN-CAU/BR; f) capturas
do perfil @linaindelicada; g) excertos do Regimento Geral do CAU e do Regimento Interno do CAU/PR; h)
orientacdes da CEN-CAU/BR em cumprimento a Ac¢do Civil Publica; i) nominata da gestdo 2026/2028 do
IAB/PR.

Em 10/11/2026, os impugnantes requereram que fosse desconsiderado o Doc. 11,
juntado por equivoco.

O extrato do pedido foi publicado, e as chapas concorrentes foram notificadas para
apresentar alegacoes (arts. 95 e 96; Calendario Eleitoral, seq. 64 e 65).

A Chapa n201 apresentou alegacbes em 11/11/2026. Sustentou que a Chapa n2 02 perdeu
a eleicdo por 237 votos, e ndo por erro de conta, e que a impugnacao pretende a troca da regra depois de
conhecido o resultado. Apontou afirmag¢des da impugnagao que seriam contrariadas pelos documentos
juntados pelos préprios impugnantes. Em preliminar, sustentou: a) a inadequacdo da via quanto a todos
os fundamentos estranhos aos critérios de distribuicdo das vagas (art. 94, § 12), e que o proprio bloco B
se insurgiria contra os critérios do Regulamento, em vez de apontar erro na sua aplicagdo; b) o
descabimento da conversdo em peticdo administrativa; ¢) a coisa julgada administrativa quanto as
elegibilidades, decididas no mérito pela CEN-CAU/BR (art. 60, § 42), afirmando que a Deliberacdo n®
048/2026 decorreu de peticdo de correcdo de erro material; d) a incompeténcia desta Comissdo para
negar vigéncia ao Regulamento e para sobrestar a homologacdo, que compete a CEN-CAU/BR (art. 104).

No mérito, sustentou que: a) a conta oficial é exatamente a determinada pelo art. 19,
paragrafo Unico, XX e XXI, e pelo art. 34, § 52; b) o § 52 é redagdo original de 2019, ndo foi suspenso pela
decisdo judicial e é expressamente ressalvado pelo § 42 restaurado; c) o mesmo método foi aplicado pela
CEN-CAU/BR em todas as Unidades da Federagdo, com efeito idéntico em outras sete delas; d) a
representacdo proporcional ndo equivale a proporcionalidade pura, e a propria clausula de desempenho,
que favoreceu a Chapa n? 02, é regra ndo proporcional; e) a igualdade do voto significa um voto por
eleitor; f) a Lei n2 12.378/2010 e os regimentos tratam do tamanho do Plenario, e o Cddigo Eleitoral ndo
se aplica por analogia; g) a seguranca juridica impede alterar a regra apds a apuragdo. Acrescentou que:
a) o registro da Chapa n? 01 foi deferido em decisdo definitiva e que o paralelo com a Chapa n2 03 é
improcedente; b) Regulamento ndo prevé anulagdo de votos por estimativa; ¢) os nimeros de 238 e 19
votos derivam do resultado pretendido; d) as métricas apresentadas sdo internamente contraditdrias.

Quanto aos fatos da campanha, refutou-os integralmente e reportou-se as defesas
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apresentadas nas denuncias. Registrou que a corresponsavel Erica Bernabé Takanashi integra o Conselho
Superior do IAB/PR e que repudiou publicamente o perfil an6nimo. Quanto ao débito de didrias,
apresentou versdao proépria. Sustentou, ainda, a improcedéncia do sobrestamento e dos pedidos
instrutdrios e acessorios, e invocou o dever de lealdade previsto no art. 42 da Lei n2 9.784/1999. Requereu
ao final: a) o ndo conhecimento da impugnac¢do quanto aos fundamentos estranhos ao art. 94, § 19, pela
coisa julgada administrativa e pela incompeténcia; b) no mérito, a improcedéncia, com a manutenc¢do do
resultado de 13/10 e da vaga de conselheiro federal; c¢) o indeferimento dos pedidos instrutérios e
acessorios; d) o prosseguimento das denuncias em seu rito préprio e o regular prosseguimento do
processo eleitoral; e) subsidiariamente, a remessa prévia da questdo a CEN-CAU/BR, caso se cogite
acolher o bloco B; f) o registro expresso das afirmaces contrdrias aos documentos dos autos; g) a
comunicacdo dos atos também ao seu procurador.

Instruiu as alega¢des com os seguintes documentos: a) quadro nacional comparativo e
memoria de célculo; b) integra da Deliberagdo n2 056/2026 — CEN-CAU/BR; c) "Il Nota de Esclarecimento";
d) captura de tela de denuncia do perfil ao Instagram; e) notificagdo extrajudicial a Milton Carlos Zanelatto
Gongalves e a respectiva resposta; f) procuragdo.

Em 13/11/2026, a Chapa n? 03 — "Soma", por seu representante, Arg. Urb. Maugham
Zaze, apresentou manifestacdo intitulada "Posicionamento da Chapa n2 03", datada de 12/11/2026. A
peca foi entregue presencialmente, em midia removivel, em razdo da indisponibilidade do correio
eletronico institucional, e registrada no Protocolo n2 2718792/2026.

Sustentou, em sintese, que a prdpria impugnacdo reconhece a obrigatoriedade da
isonomia entre as chapas (item 9) e que a Chapa n2 02 dela se afastou ao participar de eventos para os
guais nem todas as concorrentes foram convidadas em igualdade de condi¢des. Narrou que, em Foz do
Iguacu, a AEFI recebeu o representante da Chapa n2 01 antes de convidar a Chapa n2 03, cujo convite teria
chegado por e-mail em 04/11/2026, apds o encontro. Narrou também que, em Maringd, a AEAM a
convidou em 03/11/2026 para evento na tarde do dia seguinte, com menos de 24 horas de antecedéncia,
quando ja tinha compromisso assumido em Londrina. Invocou os arts. 15, 28, 47, 86, Il e lll, e 89, 1l, do
Regulamento Eleitoral e o art. 313, V, do Cddigo de Processo Civil.

Requereu: a) o conhecimento da manifestagdo; b) o reconhecimento de violagdo aos arts.
28 e 47 do Regulamento nos eventos promovidos pela AEFI e pela AEAM; c) a cassagdo do registro da
Chapa n2 01; d) a cassac¢do do registro da Chapa n2 02; e) o sobrestamento da homologacdo do resultado
até o julgamento definitivo do pedido de cassacao.

Juntou capturas de tela de conversas pelo aplicativo WhatsApp e cinco arquivos de audio.
A relagdo de provas da manifestagcdo menciona também e-mail da AEFI de 04/11/2026 e captura de story
do Instagram da AEFI, que ndo constam dos arquivos entregues; quanto a este ultimo, ha apenas a
indicacdo do endereco eletrénico da publicagao.

A Chapa n?2 03 ndo apresentou alegacgdes.

Os autos vieram conclusos para julgamento, que se realiza no prazo do Calendario
Eleitoral (seq. 66).
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E o relatério.

FUNDAMENTACAO
1. DELIMITACAO NORMATIVA E PREMISSAS DE JULGAMENTO

O presente feito é regido pelo Regulamento Eleitoral do Conselho de Arquitetura e
Urbanismo, aprovado pela Resolucdo CAU/BR n2 179, de 22 de agosto de 2019, com as alteracbes
promovidas pelas Resolucdes CAU/BR n? 221/2022, n® 231/2023 e n? 268/2025, observada a suspensio
de dispositivos determinada na Acgdo Civil Publica n2 5030417-28.2026.4.04.7100/RS, nos termos em que
a propria Comissdo Eleitoral Nacional deu cumprimento a ordem judicial, e pelo Calendario Eleitoral
aprovado pela DPOBR n2® 0168-09/2026.

A Lei n? 9.784/1999 incide apenas em carater subsidiario, por forca de seu art. 69,
segundo o qual os processos administrativos especificos continuam a reger-se por lei prépria. A legislacdo
eleitoral comum (Lei n? 4.737/1965, Lei Complementar n? 64/1990 e Lei n? 9.504/1997) n3o integra o
regime juridico das eleicbes do Sistema CAU sendo nas hipdteses de remissdo expressa do proprio
Regulamento, podendo ser invocada somente como parametro principioldgico.

Compete a esta Comissdao Eleitoral, como instancia de primeiro grau, cumprir e fazer
cumprir o Regulamento Eleitoral (arts. 10 e 11). Nao lhe cabe exercer controle abstrato de legalidade ou
de validade das normas editadas pelo Plenario do CAU/BR, que gozam de presuncdo de legitimidade e
vinculam os drgaos encarregados de aplica-las, enquanto ndo suspensas ou invalidadas pela autoridade
competente.

O objeto da impugnacado do resultado é delimitado pelo art. 94, § 12, do Regulamento,
gue admite como fundamento, exclusivamente, os critérios de distribuicdo proporcional das vagas (arts.
34 e 35) e o sistema federativo de apuracdo (art. 33). E a partir dessas premissas que se examinam as
questdes preliminares e o mérito.

2. QUESTOES PRELIMINARES E PROCESSUAIS
2.1. LEGITIMIDADE E REGULARIDADE DA REPRESENTAGAO

Os impugnantes sdo arquitetos e urbanistas com registro no CAU/PR, identificados na
peca inicial pelo nome, nimero de registro e endereco eletrénico, e declaram atuar em nome proprio.
Satisfazem, assim, o requisito subjetivo do art. 94, caput, do Regulamento, que confere legitimidade ao
arquiteto e urbanista pessoa fisica identificado.

Reconhece-se, portanto, a legitimidade ativa e a regularidade da representacdo
processual.

2.2. TEMPESTIVIDADE
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O Calendario Eleitoral fixou o dia 09/11/2026 para o protocolo dos pedidos de
impugnacdo do resultado (seq. 63), e os prazos do Regulamento correm até as 23h59 do dia do
vencimento, no horario de Brasilia (art. 131). A peca foi assinada digitalmente em 09/11/2026, e recebeu
o protocolo n? 4/2026. A interessada n3do arguiu intempestividade.

A impugnacado é tempestiva.

2.3. CONTRADITORIO E SITUAGAO DA CHAPA N2 03

O art. 96 do Regulamento assegura as chapas concorrentes a apresentacdo de alegacdes.
A Chapa n? 01 exerceu essa faculdade dentro do prazo do Calendario (seq. 65), por peca assinada em
11/11/2026, acompanhada de procuracdo regular.

A Chapa n2 03 apresentou manifestagdo em 13/11/2026, examinada no item 2.9. A
matéria conhecida nesta decisdo limita-se a atribuicdo da 232 vaga entre as Chapas n2 01 e n2 02. A Chapa
n2 03 nao atingiu o percentual minimo de desempenho, fato incontroverso, e sua situagdo juridica ndo é
alterada pelo que aqui se decide.

2.4. CABIMENTO: O OBJETO EXCLUSIVO DO ART. 94, § 1¢

Os impugnantes sustentam que todos os fundamentos devem ser conhecidos. Para eles,
a impugnacdo seria a “Unica via disponivel” nesta fase, porque as denuncias sé podiam ser protocoladas
até o dia da votacdo e o Calendario nao fixa prazo para julga-las antes da homologagao. Invocam o direito
de peticdo, a ampla defesa e o dever de decidir da Administragdo (Constituicdao Federal, art. 52, XXXIV,
“a”, e LV; Lei n29.784/1999, arts. 22, 62, paragrafo Unico, e 48).

A Chapa n2 01 responde que o objeto da impugnacdo é estreito por definicdo. Para ela,
os blocos C a G e a tese da base do quociente eleitoral, na parte em que pretende excluir votos, sdo
estranhos aos critérios de distribuicdao. Acrescenta que o proprio bloco B s6 nominalmente trata desses
critérios, pois ndo aponta erro na sua aplicacdo, mas insurge-se contra eles.

O art. 94, § 19, é norma de competéncia e de cabimento. Ao empregar o advérbio
“exclusivamente”, restringe o objeto do pedido de impugnacdo do resultado ao controle da conversao
dos votos em cadeiras: a cldusula de desempenho, o quociente eleitoral, o quociente de representacao,
a destinacdo das vagas ndo preenchidas e a ordem dos eleitos (arts. 34 e 35), bem como o sistema
federativo de apuracdo das instituicGes de ensino superior (art. 33).

O Regulamento reserva rito préprio para cada outra matéria. As infracbes de campanha e
as condutas vedadas sdo apuradas por denuncia (arts. 65 a 79), com contraditorio, instrugdo, 6nus da
prova atribuido ao denunciante e sancdes tipificadas. As condi¢cdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade sdo apreciadas na impugnacédo de registro de candidatura (arts. 52 a 63), fase ja encerrada.
A especialidade dos ritos ndo é formalismo: garante que cada matéria seja decidida pelo érgdo, no
momento e com as garantias que a norma estabeleceu.



= . \
( : /I l l/ ) Conselho de Arquitetura Sengo
e Urbanismo do Parana Federal i :

anty

— CEUpI’.gO\/,DV

Os préprios impugnantes reconhecem esse limite. Afirmam que “ndo se pede que esta
Comissdo julgue aqui a propaganda irregular, objeto dos autos proprios” e que “as questdes sdo objeto
dos autos prdprios, aos quais os impugnantes se remetem”. Contudo, nos pedidos “b”, “f” e “g”,
pretendem extrair desses mesmos fatos o efeito mais grave que o Regulamento lhes poderia atribuir: a

exclusdo de votos da chapa vencedora.

Ndo procede a alegagdo de que esta seria a Unica via disponivel. As denuncias contra a
Chapa n? 01 foram protocoladas e estdo em tramitacdo, como reconhecem ambas as partes. O
Regulamento preserva a competéncia desta Comissdo para os processos por infragdo em tramitacdo apds
o encerramento do processo eleitoral (art. 110). Prevé, ainda, que a eventual cassacdo do registro apds a
eleicdo acarreta a nulidade dos votos e a refei¢ao da distribuicdo das vagas (art. 77, § 62). A via adequada,
portanto, existe e esta em curso.

O direito de peticdao assegura o acesso aos Orgaos publicos e a obtencdo de resposta
motivada. Ndo dispensa, porém, a observancia das vias e dos ritos que a ordem juridica estabelece para
cada pretensdo. O dever de decidir (Lei n2 9.784/1999, art. 48) é integralmente cumprido por decisdo
expressa e fundamentada que declare o ndo cabimento da via eleita. Ndao se confunde com um suposto
dever de julgar o mérito de pretensdo deduzida por via inadequada.

Quanto ao bloco B, a preliminar da interessada ndo merece acolhida. Os impugnantes
pedem que a 232 vaga seja atribuida por critério diverso daquele adotado no resultado preliminar, com
fundamento no art. 34, caput e §§ 42 e 52. A pretensado versa diretamente sobre os critérios de distribuicdo
proporcional das vagas, nucleo do art. 94, § 12. Saber se esta Comissdo pode adotar a interpretacdo
proposta, ou se ela importaria negar vigéncia ao Regulamento, é questdo de mérito, e como tal sera
examinada.

Conhece-se, portanto, da impugnacdo quanto ao bloco B. Ndo se conhece dos blocos C,
D, E, Fe G, nem do bloco A na parte em que pretende excluir votos da Chapa n2 01 da base do quociente
eleitoral, pelos fundamentos deste item e dos itens 2.5 a 2.8.

2.5. TESE DO “REGISTRO IRREGULAR” DA CHAPA N2 01 E AS ELEGIBILIDADES JA DECIDIDAS (BLOCO A,
PARTE; BLOCO D)

Os impugnantes sustentam que a base do quociente eleitoral deve aplicar dois filtros
cumulativos do art. 19, paragrafo Unico, XXI: o desempenho minimo e o registro regular. Afirmam que a
Comissdo, ao excluir os 808 votos da Chapa n2 03 pelo primeiro filtro, ndo poderia ignorar o segundo
guando ele atinge a Chapa n2 01. Para eles, os votos dados a chapa com registro irregular sdo nulos (inciso
XXX), e o registro da Chapa n? 01 seria irregular pela inelegibilidade de Luiz Eduardo Bini Gomes da Silva
e de Tatiana Maria Cecy Gadda, cujo mérito a CEN-CAU/BR n3o teria examinado. Sustentam, ainda, que a
CEN anulou de oficio a prépria decisdo, sem ouvir a Chapa n2 02.

A Chapa n2 01 opde a coisa julgada administrativa. Afirma que as elegibilidades foram
decididas no mérito pela CEN, em decisdes irrecorriveis (art. 60, § 42), e que a Del. 048/2026 decorreu de
peticdo de correcdo de erro material, e ndo de atuacdo de oficio. Sustenta que “chapa regularmente



( : /I l l/ ) Conselho de Arquitetura
e Urbanismo do Parana

— CEUpI’.gO\/,DV

registrada” é a que teve o registro deferido pelo érgdo competente. Invoca, ainda, o art. 58, §§ 32 e 49,
segundo os quais a inelegibilidade individual ndo contamina o registro da chapa.

Os documentos juntados pelos préprios impugnantes contradizem a premissa de que ndo
houve exame de mérito. A Deliberacdo n2 042/2026 da CEN-CAU/BR, no item 2, conheceu do recurso no
Pedido de Impugnac¢do n? 16-PR, formulado pelos ora impugnantes contra Luiz Eduardo Bini Gomes da
Silva, e decidiu “REJEITAR a preliminar, e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTOQ”. A Deliberacdo n2
048/2026 conheceu do recurso da Chapa n2 01 e, “no mérito”, deu-lhe provimento “para declarar a
elegibilidade da candidata TATIANA MARIA CECY GADDA, e deferir o PEDIDO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA da CHAPA 01-PR”.

A mesma Deliberacdo n2 048/2026 registra que a CEN conheceu de peticdo apresentada
pela Chapa n? 01 em 14/10/2026, que apontava erro material, e que o recurso havia sido
“tempestivamente interposto” no SiEN e “identificado apds diligéncia da Assessoria Técnica”. Ndo houve,
pois, anulacdo de oficio. Houve provocac¢do da parte e corre¢do de erro material pelo préprio érgao
prolator, na forma do art. 53 da Lei n2 9.784/1999.

A alegacdo de que a Chapa n2 02 nao foi ouvida naquele procedimento também nao
prospera. Em primeiro lugar, dirige-se a regularidade de ato da CEN-CAU/BR, 6rgdo de instancia superior,
gue ndo se sujeita ao controle desta Comissdo. Em segundo lugar, o Regulamento so prevé a notificacdo
do recorrido para contrarrazdes quando "interposto recurso contra decisdo de julgamento de impugnac¢ao
de registro de candidatura de chapa" (art. 59, § 22). O recurso apreciado na Deliberacio n2 048/2026 foi
interposto contra decisdo de indeferimento do pedido de registro da Chapa n2 01, hipdtese para a qual a
norma ndo preveé contrarrazoes.

Decididas as elegibilidades e deferido o registro da Chapa n2 01 pelo 6rgdo competente,
a matéria esta preclusa no ambito administrativo. Segundo o art. 60, § 42, "das decisdes da CEN-CAU/BR
de julgamento de recursos interpostos contra decisdes das CE-UF ndo caberdo novos recursos nem
pedidos de reconsidera¢do". Reabrir a matéria por meio de impugnacdo do resultado, cujo objeto é
diverso, significaria contornar a preclusdo e criar, no ambito desta Comissdo, uma segunda instancia
revisora de decisdes da CEN, em afronta a seguranca juridica e a hierarquia das instancias eleitorais.

Ainda que assim ndo fosse, o Regulamento nado atribui a inelegibilidade individual o efeito
pretendido. O processo pendente que possa acarretar inelegibilidade de candidato ndo da causa ao
indeferimento do registro da chapa (art. 58, § 32). Sobrevindo decisdo definitiva, a consequéncia recai
sobre a participagdo do candidato, "sem prejuizo para o registro de candidatura da respectiva chapa" (art.
58, § 42). A tese de que airregularidade de um candidato tornaria nulos todos os votos da chapa contraria
esse comando.

Também nao procede o paralelo com a Chapa n2 03. Os votos desta foram retirados da
base por fato objetivo, aritmeticamente verificado e incontroverso: 808 votos, equivalentes a 14,06% dos
validos, abaixo do minimo de 15% (art. 34, § 32-A). Ja a Chapa n2 01 tem registro deferido em decisdo
definitiva. O filtro do registro regular, portanto, foi aplicado, e a Chapa n?2 01 o satisfaz. “Registro
irregular”, para os fins do art. 12, paragrafo Unico, XXX, é o registro indeferido, cancelado ou cassado por
decisdo do 6rgdo competente. Ndo é o registro que o adversario contesta. Entendimento diverso
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permitiria a qualquer concorrente, por simples peticao, retirar da base os votos de outra chapa.

Os fatos alegados quanto ao débito de didrias de Luiz Eduardo Bini Gomes da Silva e a
situacdo do registro e da anuidade de Tatiana Maria Cecy Gadda ndo estao documentados nestes autos.
O mesmo vale para a versdo oposta apresentada pela Chapa n2 01 sobre o cancelamento da viagem e a
devolugdo de valores. De todo modo, ficam prejudicados pela preclusdo reconhecida. A exigéncia de
adimpléncia na diplomacéao (art. 107, 1V), lembrada pelos impugnantes, sera verificada na fase prdpria e
nao integra o objeto desta impugnacado.

Nao se conhece, assim, do bloco D nem do bloco A na parte relativa ao “registro irregular”.

2.6. EXCLUSAO OU ANULAGAO DE VOTOS POR CAMPANHA IRREGULAR (BLOCOS A, PARTE; C; E; G)

Os impugnantes atribuem a Chapa n2 01 abuso de poder institucional, por meio do IAB/PR
e de seus canais; abuso de poder econémico, por releases em portais e impulsionamento; e uso indevido
dos meios de comunicacdo, por meio do perfil anénimo @desconectachapa2. Alegam conluio com
terceiros, entre eles Milton Carlos Zanelatto Gongalves e Ird Taborda Dudeque, e descumprimento
certificado de decisdo desta Comissdo. Acrescentam, ainda, a) a troca de nome do perfil anénimo apds a
votacdo, como ocultacdo de prova; b) noticia falsa divulgada apds a eleicdo (item 42); a existéncia de
apuracoes sobre a gestdo de recursos (item 33).

Com base na Constituicao Federal (art. 14, § 99), no Cédigo Eleitoral (arts. 222 e 237) e na
Lei Complementar n2 64/1990 (art. 22), sustentam que os votos assim obtidos seriam “eivados de vicio
de vontade”. Pedem que sejam excluidos da base do quociente eleitoral (pedido “b”, ii) ou,
sucessivamente, que se anulem 238 ou 19 votos da Chapa n2 01, por estimativa de exposi¢cdo ao contetudo
irregular.

A Chapa n? 01 refuta integralmente as acusagles e reporta-se as defesas apresentadas
nas denuncias. Sustenta que: a) o Regulamento s prevé a nulidade de votos de chapa por cassacdo (art.
77, § 629); b) ndo existe “anulacdo por quantidade” e o art. 135 ndo autoriza criar san¢do; c) o art. 222 do
Cédigo Eleitoral é inaplicavel; d) os numeros 238 e 19 derivam do resultado pretendido, e ndo de prova;
e) as métricas sdo internamente contraditorias, porque o “teto potencial” do item 31 vira “exposicdo
minima” no item 47.

Aponta, ainda, que a corresponsavel Erica Bernabé Takanashi integra o Conselho Superior
do IAB/PR; que a redagdo restaurada do art. 24 admite marcas de entidades exclusivas de arquitetos e
urbanistas; que o perfil anénimo é atribuido pelos préprios impugnantes a terceiro, cuja conduta sem
anuéncia ndo gera sancdo (art. 72, § 32); e que repudiou publicamente o perfil e notificou o seu titular.

O Regulamento disciplina de modo completo as hipéteses de nulidade do voto. E nulo o
voto atribuido a opgdo nula, a chapa inexistente ou a chapa com registro irregular (art. 12, paragrafo unico,
XXX). Os votos recebidos por chapa sdo declarados nulos, com refei¢ao da distribuicdao proporcional das
vagas, quando o seu registro for cassado apods a eleicdo (art. 77, § 62). A cassacdo é sancdo (art. 74) e
somente pode ser aplicada ao fim do processo de denuncia, observado o contraditdrio. Exige “atos
deliberados e sumariamente comprovados” de interferéncia gravissima no processo eleitoral (art. 77, §
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19), e 0 6nus da prova recai exclusivamente sobre o denunciante (art. 67, § 42-A; art. 68, § 29-A).

N3do hda, no Regulamento, previsdo de anulagao parcial de votos por estimativa ou por
guantidade, deduzida da votagdo da chapa supostamente beneficiada. A auséncia ndo configura lacuna a
ser suprida pelo art. 135. A competéncia para resolver casos omissos ndo autoriza a criagdo de san¢do ndo
prevista, por forca dos principios da legalidade e da tipicidade que regem o direito administrativo
sancionador. Os dispositivos do Cddigo Eleitoral e da Lei Complementar n2 64/1990 invocados pelos
impugnantes disciplinam procedimentos préprios da Justica Eleitoral. Ndo integram o regime das elei¢Ges
do Sistema CAU, ressalvadas as remissdes expressas do proprio Regulamento, e ndo podem ser aplicados
por analogia para instituir sancdo que o Regulamento ndo prevé.

A pretensdo também ndo se compatibiliza com o sigilo do voto. Os proprios impugnantes
reconhecem que “ndo ha como identificar cada voto viciado”. Os nimeros propostos ndo decorrem de
prova de vicio em votos determinados. Decorrem do resultado pretendido: 238 votos correspondem a
diferenca entre as chapas acrescida de um, e 19 votos correspondem ao limiar matematico acrescido de
uma “margem de seguranga”. E o que demonstra a memdria de calculo dos impugnantes.

Acolher esse método equivaleria a presumir viciada a vontade de eleitores
indeterminados, sem processo e sem prova, e a substituir a votagdo apurada por uma estimativa. Isso
contraria a soberania do resultado das urnas e a presuncao de inocéncia que o Regulamento consagra.

No plano probatdrio, os fatos que fundamentam os blocos C e E ndo estdao demonstrados
nestes autos. Ha apenas a prova da admissdo da Dendncia n2 70/2026, com deferimento de medidas
liminares (Deliberagdo n2 35/2026 — CE-CAU/PR). A admissdo, porém, resulta de juizo sumario e ndo
exauriente, e ndo importa reconhecimento dos fatos narrados. Os levantamentos de métricas e de
curtidas sdo compilagdes unilaterais, sem as capturas de tela correspondentes. Além disso, qualificam
como “exposicdo minima” um numero que a prépria impugnacdo havia apresentado como “teto
potencial”.

As capturas do perfil @linaindelicada (Doc. 07) demonstram apenas o estado daquela
conta em 05/11/2026, entre 23h13 e 23h22. A identidade com os perfis anteriores e as circunstancias da
alteracdo sdo matéria a ser apurada nas denuncias. A alegada publicacio de 06/11/2026 sobre “maioria
absoluta dos votos” e as apuragBes administrativas referidas no item 33 também ndo estdo documentadas
nestes autos.

Pelas mesmas razdes, ndo cabe nesta via examinar as teses defensivas da Chapa n2 01
qguanto a esses fatos: a natureza do IAB/PR, a redacdo restaurada do art. 24, a autoria do perfil andnimo
e a responsabilidade por ato de terceiro (art. 72, § 39), e o alcance do art. 28. O mesmo se aplica aos
documentos que apresentou para esse fim (Docs. C, D e E). Todas essas questdes pertencem ao mérito
das dendncias.

Registra-se, expressamente, que o ndao conhecimento desses fundamentos nao importa
juizo algum sobre a procedéncia ou improcedéncia das Denuncias n® 70, 75, 77, 97, 113 e 168/2026, nem
de qualquer outra em curso. Elas seguem o seu rito proprio (arts. 67 a 71), sob a competéncia preservada
pelo art. 110. Se delas resultar a cassacdo de registro, a consequéncia sobre os votos e a distribuicdo das
vagas é a definida no art. 77, §§ 62 a 82,

10



( : /I l l/ ) Conselho de Arquitetura
e Urbanismo do Parana

— CEUpI’.gO\/,DV

Nao se conhece, assim, dos blocos C, E e G, nem do pedido “b”, ii, e dos pedidos “f” e “g”,
este ultimo inclusive na parte em que requer homologacdo “com ressalva”.

2.7. PEDIDO DE RECEBIMENTO COMO PETICAO ADMINISTRATIVA

Os impugnantes requerem, subsidiariamente, que os fundamentos considerados alheios
ao art. 94, § 19, sejam recebidos como peticdo administrativa e decididos de forma expressa, ou remetidos
a CEN-CAU/BR (pedido “a”). A Chapa n2 01 sustenta que n3o ha conversdo possivel, porque o processo
eleitoral tem rito proprio e a Lei n2 9.784/1999 sé se aplica subsidiariamente.

O pedido ndo comporta acolhimento. O processo eleitoral do CAU disciplina por ritos
especificos as matérias deduzidas, e a aplicagdo da Lei n2 9.784/1999 é meramente subsidiaria (art. 69).
Convertida a impugnac¢do em peticdo atipica, estaria criada uma via ndo prevista, paralela as denuncias ja
em curso e sem as garantias destas, com risco de decisGes conflitantes sobre os mesmos fatos. A remessa
a CEN-CAU/BR tampouco se justifica, pois as matérias ndo sdo de sua competéncia originaria e ja se
encontram submetidas a esta Comissdo nos autos préprios. O dever de decidir é atendido pela presente
decisdo, que aprecia expressa e motivadamente o cabimento de cada fundamento.

Indefere-se o pedido subsidiario de conversdo e de remessa.

2.8. SOBRESTAMENTO DA HOMOLOGAGAO (BLOCO F)

Os impugnantes pedem que a homologacdo do resultado fique sobrestada até o
julgamento de todas as denuncias contra a Chapa n2 01 (pedido “b”, i). Sustentam que o julgamento das
denuncias é questdo prejudicial e que a homologacdo depende do encerramento da fase de impugnacdo
(art. 93, § 32). Invocam a suspensdo do processo prevista no Cédigo de Processo Civil (arts. 15 e 313, V,

“u_n

a”) eoart. 77, § 62, que admite a alteracdo da base apds a eleicdo.

A Chapa n? 01 sustenta, em sintese, que: a) a homologacdo é ato da CEN-CAU/BR (art.
104); b) esta Comissdo deve cumprir rigorosamente o Calendario (art. 10, XIl; art. 71, § 49); c) o
Regulamento ja disciplina a convivéncia entre homologacao e denuncias pendentes (arts. 77, §§ 62 a 89;
110; e 110-A); d) o art. 313 do Cédigo de Processo Civil trata de processo judicial; e) o sobrestamento
produziria vacadncia institucional, porque os mandatos atuais se encerram em 31/12/2026.

A homologacdo do resultado é competéncia da CEN-CAU/BR, prevista no Calendario para
24/11/2026 (art. 104; seq. 89). Esta Comissdo ndo detém competéncia para suspendé-la, e qualquer
providéncia nesse sentido exorbitaria das atribui¢ées da CE-UF. O art. 93, § 39, condiciona a homologacdo
ao decurso da fase de impugnacdo do resultado, e ndo ao julgamento definitivo das denuncias. Essa fase
se encerra com o julgamento desta impugnacdo e de eventual recurso, nos prazos do Calendario.

N&o ha lacuna que autorize recorrer ao Caodigo de Processo Civil. O Regulamento previu
expressamente a hipétese de denuncias pendentes ao tempo da homologa¢do. Manteve a competéncia
desta Comissdo para os processos em tramitacdo (art. 110) e determinou que a cassa¢do posterior a
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eleicdo acarrete a nulidade dos votos e a refeicdo da distribuicdo das vagas (art. 77, § 62). A opgdo
normativa é clara: homologa-se o resultado na data do Calendario, e eventual san¢do definitiva produz
seus efeitos depois.

Por isso mesmo, o indeferimento do sobrestamento ndo causa prejuizo aos impugnantes.
A tutela que buscam ja estd assegurada pela prépria norma, e a “ressalva expressa” pretendida no pedido
“g” nada acrescentaria ao que o art. 77, § 69, ja estabelece.

N&o se conhece do pedido de sobrestamento da homologacdo, por incompeténcia desta
Comissao.

2.9. MANIFESTAGAO E PEDIDOS DA CHAPA N2 03

A Chapa n? 03 apresentou manifestagdo em 13/11/2026 (Protocolo n2 2718792/2026).
Diante da indisponibilidade do correio eletronico institucional e do prazo assinalado por esta Comissao, a
manifestacdo é recebida como alegacdes (art. 96), em homenagem ao contraditdrio. O recebimento nado
causa prejuizo as demais partes: a peca nao contém argumento sobre os critérios de distribuicdo das vagas
e, como se vera, nada do que nela se pede é conhecido nesta via.

Quanto ao objeto desta impugna¢do, a manifestacdo limita-se a apontar contradicdo
entre a invocacao da igualdade de oportunidades pela Chapa n2 02 e a participacdo dessa chapa em
eventos promovidos pela AEFI e pela AEAM. Ndo impugna nem sustenta qualquer dos critérios de
distribuicdo proporcional das vagas examinados no item 3, razado pela qual ndo interfere no julgamento
do mérito.

Os pedidos de reconhecimento de violagdo ao Regulamento e de cassa¢do dos registros
das Chapas n2 01 e n2 02 ndo comportam conhecimento, por trés razées.

Primeiro, o art. 96 faculta as chapas interessadas apresentar alegagdes sobre o pedido de
impugnacao. Nao lhes permite deduzir pretensdao nova nem ampliar o objeto do processo, que o art. 94,
§ 19, restringe aos critérios dos arts. 33 a 35.

Segundo, a cassagao do registro é sanc¢do (arts. 74 e 77) e somente pode ser aplicada ao
final do processo por infragdo ao Regulamento Eleitoral, instaurado por denuncia (arts. 65 a 79), com
contraditorio, instrucdo e 6nus da prova atribuido ao denunciante (art. 67, § 42-A; art. 68, § 22-A).

Terceiro, as denuncias devem ser protocoladas no SiEN até o dia da votacdo (art. 65,
paragrafo Unico). Os fatos narrados teriam ocorrido em 03 e 04/11/2026, antes da votacdo, e poderiam
ter sido submetidos a esta Comissdo pela via e no prazo proprios. Admiti-los nesta via, apés o
encerramento daquele prazo, significaria contornar a preclusao.

Registra-se, ainda, que os dispositivos invocados na manifestagdo ndo correspondem ao
texto vigente do Regulamento Eleitoral. O art. 28 disciplina condutas vedadas a funcionarios e
colaboradores do CAU/BR e dos CAU/UF. O art. 47 trata da publicacdo da relacdo dos pedidos de registro
de candidatura. O art. 86 dispde sobre a votacdo pela internet e o sigilo do voto. O art. 89 enumera as
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op¢des de voto. O art. 15 regula a arguicdo de impedimento e suspeicdo. Nenhum deles contém as
redagGes transcritas na manifestagdo.

O pedido de sobrestamento da homologacdo também ndo é conhecido, pelos
fundamentos do item 2.8. A homologag¢&do compete a CEN-CAU/BR (art. 104), e o Regulamento disciplina
expressamente a convivéncia entre a homologacdo e os processos por infracdo eventualmente em curso
(arts. 77, § 62, e 110), sem lacuna que autorize a aplicagdo do Cddigo de Processo Civil.

O ndo conhecimento desses pedidos ndo importa juizo algum sobre os fatos narrados pela
Chapa n2 03.

3. MERITO: OS CRITERIOS DE DISTRIBUICAO DAS VAGAS (BLOCO B)
3.1. FATOS INCONTROVERSOS E CONFERENCIA DO CALCULO

Os dados da apuracdo ndo sdo controvertidos. Constam do relatdrio da Webvoto e do
Anexo XVI da Deliberacdo n? 056/2026 — CEN-CAU/BR:

ETAPA CALcuLo RESULTADO

Desempenho minimo de 15% (art. 45,03% / 40,91% / 14,06% Chapa n2 03 fora da base
34, § 32-A)

Base do quociente eleitoral (art.
12, paragrafo unico, XXI)

Quociente eleitoral, desprezada a 4.939 +23=214,74

fracao
Quociente de representacao,
desprezada a fragao (art. 12,
paragrafo unico, XX)

Vaga nao preenchida (art. 34, § 23-22 1, a Chapa n2 01
52)

| Resutado |
Conselheiro federal (art. 32) Chapa com maior nimero de votos Chapa n?2 01

O calculo foi conferido e esta exato. Ambas as partes o reproduzem de modo idéntico. Os
impugnantes declaram, em sua memdria de calculo, que todos os célculos "seguem o art. 12, paragrafo
Unico, XX e XXI", e que a vaga nao preenchida foi atribuida a chapa mais votada pelo art. 34, § 52, "regra
cuja aplicacdo se contesta". A Chapa n2 01 apresenta a mesma conta.

N3o ha, portanto, erro material nem erro de aplicagdo dos critérios do Regulamento. A
controvérsia é exclusivamente de direito: saber se a 232 vaga deve ser atribuida por critério diverso do
previsto no art. 34, § 52, conforme os fundamentos examinados a seguir.
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3.2. PRIMEIRA TESE: O DESCARTE DA FRAGAO E A SOBRA EXCLUSIVA VIOLARIAM A REPRESENTAGAO
PROPORCIONAL (ART. 34, CAPUT)

Os impugnantes sustentam que, apés o quociente de representagao, a Chapa n2 02 tinha
sobra de 211 votos (0,986 de quociente), contra 20 votos (0,093) da Chapa n2 01. Segundo eles, desprezar
a fragcdo maior e entregar a vaga a quem tinha a menor transforma o sistema proporcional em "prémio
de maioria". Num sistema proporcional, afirmam, o descarte das fraces so seria legitimo se elas fossem
depois consideradas na distribuicdo das sobras, pelos maiores restos ou pelas maiores médias. Todos os
critérios proporcionais usuais conduziriam a 12/11: arredondamento aritmético, proporgéo pura, maiores
restos, D'Hondt e Cédigo Eleitoral. As regras de célculo, por serem instrumentais, ndo poderiam produzir
o contrdrio do que o caput garante, e a leitura oficial seria "derrogacdo do caput por norma de mesma
hierarquia".

A Chapa n? 01 sustenta que o caput enuncia o principio e que os paragrafos e as defini¢cdes
do art. 12 estabelecem o método, segundo a técnica legislativa da Lei Complementar n2 95/1998 (art. 11,
lll, "c"). Afirma que o Regulamento afasta expressamente a fracdo, duas vezes, e que o advérbio
"unicamente" exclui a redistribuicdo por maiores restos ou maiores médias. Acrescenta que nenhum
sistema proporcional é "puro": o préprio Regulamento exclui da representacdo as chapas abaixo do
desempenho minimo. Sem essa cldusula, a Chapa n2 02 teria 9 cadeiras, e ndo 10, de modo que a
impugnacao acolheria o desvio que a favorece e repudiaria o que a desfavorece.

A tese nao procede.

O art. 34, caput, assegura "a representacao proporcional das chapas concorrentes". Nao
define, contudo, o método pelo qual essa proporcionalidade se realiza. O método esta nas normas que o
caput anuncia e que o integram:

i) o quociente eleitoral é o resultado da divisdo dos votos validos das chapas que atingiram
o desempenho minimo pelo nimero de vagas, "desprezada a fracdo" (art. 12, paragrafo unico, XXI);

ii) o quociente de representagdo é o resultado da divisdo dos votos da chapa pelo
guociente eleitoral, "desprezada a fracdo" (art. 19, paragrafo unico, XX);

iii) "as vagas ndo preenchidas com a aplicacdo do quociente de representagdo serdo
distribuidas unicamente a chapa mais votada" (art. 34, § 592).

O texto ndao comporta outra leitura. A expressao "desprezada a fracdo", repetida em
ambos os incisos, afasta qualquer regra de arredondamento. O advérbio "unicamente" afasta a
distribuicdo das vagas remanescentes pelos maiores restos, pelas maiores médias ou por qualquer outro
critério. A interpretacdo sistematica e teleoldgica tem por fungdo esclarecer o sentido do texto, e ndo
substitui-lo por outro que o 6rgao normativo nao adotou.

Ndo ha antinomia entre o caput e os paragrafos. O caput consagra o principio da
representagdo proporcional, e o Regulamento o realiza por um método que combina a proporcionalidade
na distribuicdo das vagas inteiras com a atribuicdo das vagas remanescentes a chapa mais votada. Os
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paragrafos de um artigo destinam-se a expressar os aspectos complementares a norma enunciada no
caput e as excecBes a regra por ele estabelecida (Lei Complementar n2 95/1998, art. 11, llI, "c"). A opgéo
por esse método é escolha normativa legitima do CAU/BR. O préprio Regulamento contém outro desvio
deliberado da proporcionalidade aritmética, a clausula de desempenho (art. 34, §§ 12 a 32-B), que os
impugnantes ndo contestam e da qual, neste pleito, se beneficiaram.

A comparagdo com outros métodos, como maiores restos, maiores médias, proporcao
pura ou arredondamento aritmético, demonstra apenas que outros métodos produziriam resultado
diverso, o que se reconhece. Ndo demonstra que o método do Regulamento tenha sido mal aplicado, nem
autoriza esta Comissdo a substitui-lo. Quanto ao Cédigo Eleitoral, seus dispositivos sobre o calculo dos
guocientes ndo se aplicam por analogia. A analogia pressupde lacuna, e ndo ha lacuna quando o art. 19,
paragrafo Unico, XX e XXI, e o art. 34, § 59, disciplinam exatamente a matéria (art. 135).

Finalmente, acolher a tese exigiria que esta Comissao deixasse de aplicar dois incisos do
art. 12 e 0 § 52 do art. 34. Como fixado no item 1, a Comissao Eleitoral da UF ndo exerce controle de
validade das normas editadas pelo Plenario do CAU/BR. Cumpre-lhe aplica-las (art. 11, I). A alegacdo de
que a regra é desproporcional ou inconveniente pode ser levada ao 6rgdo normativo competente, mas
nao justifica sua inaplicacao no julgamento da impugnacao.

3.3. SEGUNDA TESE: A DECISAO NA AGAO CIVIL PUBLICA TERIA RESTAURADO O SISTEMA
PROPORCIONAL E TORNADO OBSOLETO O § 52

Os impugnantes sustentam que a Resolugdo n? 268/2025 havia reorganizado o art. 34 sob
I6gica majoritaria, por meio dos §§ 32-C e 32-D e da nova redagdo do § 49. Afirmam que, nesse modelo, a
entrega das sobras a chapa mais votada era coerente. Suspensos esses dispositivos pela decisdo na A¢do
Civil Publica n? 5030417-28.2026.4.04.7100/RS, o § 52 teria perdido o contexto que o justificava e sé
admitiria aplicacao residual, como a resolucdo de sobras iguais. Aplicado como foi, reproduziria "por via
obliqua" o bonus de maioria afastado judicialmente e frustraria a eficacia da decisao.

A Chapa n? 01 sustenta que o § 52 é redacdo original da Resolucdo n2 179/2019 e regeu
os pleitos de 2020, 2023 e 2026. Afirma que a decisdo judicial ndo o suspendeu e que restaurou um § 42
gue a ele remete expressamente. Aponta que o item 16 da impugnacao interrompe a citacao desse § 42
exatamente antes da ressalva. Acrescenta que a CEN qualificou a redagdo restaurada como "relativa a
distribuicdao proporcional das vagas entre as chapas" e que, se os impugnantes entendem que a aplicacao
do § 52 frustra a decisdo judicial, o foro adequado é o juizo que a proferiu.

A tese nao procede.

O alcance da decisdo judicial estd demonstrado pelos autos da Ag¢do Civil Pdblica n2
5030417-28.2026.4.04.7100/RS, em tramite na 102 Vara Federal de Porto Alegre. Deles se extrai o
seguinte:

i) na peticdo inicial, o autor pediu, quanto ao art. 34, a suspensao da eficacia "dos §§ 39-
C, 32-D e da nova redacdo do § 42", introduzidos pela Resolucdo n2 268/2025, e, como consequéncia, a
manutencdo da "plena vigéncia e aplicabilidade da redagdo original do § 42 do art. 34";
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ii) a propria inicial transcreve a redacdo original do § 42 que pretendia restabelecer,
inclusive a ressalva "na forma do § 52";

iii) a decisdo liminar de 05/08/2026 determinou "a suspensdo dos efeitos dos artigos 20,
24 e 34 da Resolugdo CAU/BR n2 268/2025, em ambito nacional, restabelecendo-se a eficacia da redacdo
original do regulamento eleitoral";

iv) quanto ao art. 34, a decisdo fundamentou-se na "criagdo de um sistema que garante a
maioria absoluta dos assentos a chapa mais votada, independentemente da proporcdo exata de votos
obtidos" (idem), isto é, na regra dos §§ 32-C e 39-D;

v) a liminar foi mantida pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido no agravo de
instrumento e no pedido de suspensao.

O § 52 do art. 34 n3o foi alterado pela Resolugdo n2 268/2025. No texto consolidado do
Regulamento, os §§ 32-C e 32-D trazem a nota "Incluido pela Resolugdo n° 268", e a nova redacgao do § 49,
a nota "Redacdo dada pela Resolugdao n° 268". O § 52 ndo traz nota alguma, o que revela tratar-se da
redacdo original de 2019. No quadro comparativo que instruiu a aprovacdo das alteracées (DPOBR n¢
0164-01/2025), o § 52 figura apenas na coluna da redagdo vigente, sem proposta de alteracdo. Ndo sendo
dispositivo da Resolugdo n? 268/2025, o § 52 n3o foi atingido pela suspensdo de seus efeitos. A "redacdo
original" restabelecida é, precisamente, a que o contém.

A redacdo original do § 49, restabelecida pela decisdo judicial, dispde: "O nimero de
conselheiros titulares de CAU/UF eleitos em cada chapa corresponderd ao respectivo quociente de
representacdo obtido, ressalvadas as hipdteses de acréscimos decorrentes de distribuicdo das vagas ndo
preenchidas, na forma do § 52." O sistema que o autor da a¢do pediu para restabelecer, e que o Juizo
restabeleceu, é o do quociente de representagdo com a destinagao das vagas nao preenchidas a chapa
mais votada. A transcricao feita no item 16 da impugnacado se encerra antes dessa ressalva, e o item 17 a
reconhece. A CEN-CAU/BR, ao cumprir a decisdo, deu-lhe o mesmo alcance.

N3o ha equivaléncia entre o "prémio de maioria" suspenso e o § 52. Os §§ 32-C e 39-
asseguravam a chapa mais votada metade das vagas acrescida de uma a trés, qualquer que fosse a sua
votacdo. O § 52 apenas destina as vagas que o quociente de representacdo nao preenche, que neste pleito
foram uma ou duas por Unidade da Federacdo (item 3.7). No Paran3, os §§ 39-C e 32-D teriam assegurado
a Chapa n2 01 o minimo de 14 vagas: metade de 23, arredondada para 12, mais 2. A aplicagdo do § 52
conferiu-lhe 13.

A leitura residual proposta, segundo a qual o § 52 sé se aplicaria a sobras iguais, nao
encontra apoio no texto. Além disso, tornaria o dispositivo praticamente inaplicavel, contrariando a regra
hermenéutica de que a norma ndo contém palavras inuteis. Esta Comissdao também ndo pode, sob o
fundamento de preservar a eficacia da decisdo judicial, estender seus efeitos a dispositivo que ela ndo
alcancou. O préprio Juizo, ao examinar o alcance da liminar quanto ao art. 24, assentou que a parte do
dispositivo ndo impugnada na peticdo inicial ndo foi atingida pela decisdo. A definicdo do alcance da
ordem judicial compete ao juizo que a proferiu, perante o qual a acdo segue em curso.
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3.4. TERCEIRA TESE: A LEI N2 12.378/2010 E OS REGIMENTOS DETERMINARIAM O COMPUTO DA
FRACAO

Os impugnantes sustentam que a Lei n2 12.378/2010 fixa a composicdo dos plenarios em
"9 (nove) conselheiros mais 1 (um) para cada 1.000 (mil) inscritos ou fragao" (art. 32, § 19, IV). Assim,
quando o legislador distribui cadeiras, "a fragao da direito a cadeira". Sustentam ainda que o Regimento
Geral do CAU e o Regimento Interno do CAU/PR determinam que os conselheiros sejam "todos eleitos na
proporcdo estabelecida pelo art. 32 da Lei n2 12.378". Por isso, a resolucdo eleitoral, norma inferior, ndo
poderia negar essa ldgica.

A Chapa n? 01 sustenta que a "proporc¢do” referida na lei e nos regimentos é a relagao
entre o niumero de conselheiros e o nimero de profissionais inscritos, isto é, o tamanho do Plenario. A
fracdo de mil inscritos define quantas cadeiras o Plendrio tem, e ndo como elas se repartem entre as
chapas.

A tese nao procede.

O art. 32, § 19,1V, da Lei n2 12.378/2010 disciplina a composi¢cdo numérica dos plenarios
dos CAU/UF em fungdo do numero de profissionais inscritos. A "fracdo" a que se refere é a de mil inscritos,
para fins de acréscimo de uma vaga no Plendrio. A norma ndo trata da conversdo de votos em cadeiras
nem da reparticdo das vagas entre chapas concorrentes, matéria que a lei deixou a normatiza¢do do
CAU/BR. Os regimentos citados apenas remetem a proporcao legal e, pela mesma razdo, referem-se ao
tamanho do Plenério.

N3do ha, portanto, conflito hierdrquico entre a lei e o Regulamento. A lei fixou que o
Plendario do CAU/PR terd 23 conselheiros, e o Regulamento disciplinou como essas 23 vagas se distribuem
entre as chapas. Sdo objetos distintos, e o raciocinio por analogia entre eles ndo se sustenta.

3.5. QUARTA TESE: A PROPORGAO ENTRE AS CHAPAS DEVE SER PRESERVADA DURANTE O MANDATO

Os impugnantes sustentam que o Regulamento manda manter "a representagao
proporcional das chapas eleitas" na recomposi¢cdo do Plendrio (art. 117) e que o Regimento Interno do
CAU/PR sé admite a convocagdo de suplentes da mesma chapa do conselheiro desligado (art. 17, § 39).
Concluem que, se a proporc¢do deve ser preservada durante todo o mandato, com mais razao deve ser
respeitada na formacdo do Plenario.

A Chapa n2 01 sustenta que essas normas preservam a composicao resultante da
aplicagdo do art. 34, inclusive do § 59, e que invoca-las para alterar a composicdo eleita é inverté-las.

A tese nao procede.

O art. 117 do Regulamento dispde que "a representagdo proporcional das chapas eleitas
para composicdo dos plenarios de CAU/UF deverd, sempre que possivel, ser mantida para recomposicdo
dos respectivos plendrios, na forma do art. 118". Essa norma, assim como o art. 17, § 32, do Regimento
Interno do CAU/PR, pressupde a composicdo ja definida pela elei¢cdo e destina-se a manté-la diante de
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vacancias supervenientes. A "representacdo proporcional das chapas eleitas" que ela preserva é a que
resultou da aplicacdo do método do Regulamento. Ndo fornece critério autbnomo para a distribuicdo
originaria das vagas, matéria disciplinada exclusivamente pelo art. 34 e pelo art. 12, paragrafo Unico, XX e
XXI.

3.6. QUINTA TESE: A IGUALDADE DO PESO DO VOTO

Os impugnantes sustentam que o resultado oficial rompe a igualdade do valor do voto
(Constituicdo Federal, art. 14, caput) e a isonomia entre eleitores e entre chapas (art. 28 do Regulamento).
Segundo eles, a Chapa n2 01 elegeu cada conselheiro com 199,08 votos, e a Chapa n2 02 precisou de
235,10. O voto dado a Chapa n2 02 teria valido 15,3% menos, ao passo que a distribuicdo de 12/11
reduziria esse desvio a 0,9%.

A Chapa n? 01 sustenta que o "valor igual para todos" significa que cada eleitor tem um
voto, computado igualmente, e ndo custo idéntico por cadeira. Lembra que a prépria Constituicdo admite
desigualdade muito maior ao fixar o minimo de oito e 0 maximo de setenta deputados por Estado (art.
45, § 19). Afirma, ainda, que o art. 28, na redacgao vigente, vincula os funcionarios e colaboradores do CAU,
e ndo as chapas, e que, pela légica dos impugnantes, os 808 votos da Chapa n? 03 teriam tido peso zero.

A tese nao procede.

A igualdade do voto, como atributo do sufragio, significa que cada eleitor dispée de um
voto e que todos os votos sdao computados com o mesmo valor na apuracado. Ndo ha alega¢do, nem prova,
de que essa igualdade tenha sido violada: todos os votos apurados foram computados segundo os
mesmos critérios. A igualdade ndo assegura que o nimero de votos por cadeira seja idéntico entre as
chapas. Nenhum método de conversdo de votos em cadeiras com numero inteiro de vagas produz esse
resultado, e a prdpria escolha de cladusula de desempenho e de critério de sobras gera desvios que a ordem
juridica admite.

O proprio caso o demonstra. Pela cldusula de desempenho, os 808 votos vélidos da Chapa
n2 03 ndo se converteram em nenhuma cadeira. Os impugnantes, contudo, tratam essa regra como
"critério objetivo" legitimo.

Quanto ao art. 28 do Regulamento, a partir da Resolugdo n? 268/2025 o seu caput
disciplina condutas vedadas a funcionarios e colaboradores do CAU/BR e dos CAU/UF. N3o constitui
fundamento para alterar o critério de distribuicdo das vagas.

O argumento dos impugnantes é, em esséncia, de politica normativa. Pode orientar o
aperfeicoamento do Regulamento pelo 6rgao competente para pleitos futuros. Nao autoriza, contudo,
gue esta Comissdo afaste, apds a apuragdo, o método vigente.

3.7. APLICAGAO UNIFORME DO METODO E ISONOMIA FEDERATIVA

A Chapa n2 01 sustenta que o resultado preliminar foi calculado e divulgado pela CEN-
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CAU/BR para todas as Unidades da Federagdo com o mesmo método (art. 93, § 22). Em todas as 20 UFs
com mais de uma chapa houve ao menos uma vaga ndo preenchida atribuida a chapa mais votada. Em
oito delas o resultado oficial diverge tanto dos maiores restos quanto das maiores médias. Acolher a tese
criaria regra exclusiva para o Parand, em violacdo da unidade do processo eleitoral nacional. Os
impugnantes atribuem a conta a esta Comissdo e a apresentam como singular.

A verificacdo dos Anexos | a XXVII da Deliberagdo n2 056/2026 confirma o quadro
apresentado pela interessada:

i) os resultados de todas as Unidades da Federag¢do coincidem com o método do art. 19,
pardgrafo Unico, XX e XXI, e do art. 34, § 59;

ii) em todas as 20 UFs com mais de uma chapa houve vaga ndo preenchida destinada a
chapa mais votada, sendo duas em Mato Grosso e em Santa Catarina;

iii) em oito delas (AP, BA, MT, MG, PB, PR, PE e SC) o resultado difere tanto do método
dos maiores restos quanto do método das maiores médias.

Em Santa Catarina, por exemplo, a segunda colocada teve quociente de representagdo de
6,977, com fracdo praticamente idéntica a da Chapa n2 02 do Parana. Em Mato Grosso, a chapa mais
votada, com 41,25% dos votos validos, obteve 6 das 11 cadeiras.

O resultado do Parand ndo é, portanto, singular. Decorre da aplicagdo uniforme, em todo
o pais, do mesmo método normativo. A conta foi realizada e divulgada pela CEN-CAU/BR, érgdo a quem
compete divulgar o resultado preliminar apds a aplicagao dos critérios de proporcionalidade (art. 93, §
29), e ndo por esta Comissdo. Adotar critério diverso apenas no Parand quebraria a isonomia entre as
chapas e os eleitores das diversas Unidades da Federagdo e a unidade do processo eleitoral do Sistema
CAU.

3.8. SEGURANCA JURIDICA E VEDACAO DE ALTERAGAO DO CRITERIO APOS A APURACAO

A Chapa n? 01 sustenta que todas as chapas se registraram conhecendo as regras e que
os impugnantes nunca se insurgiram contra o § 52 antes da eleicdo, nem depois da decisdo judicial que
restaurou o § 42 que a ele remete. Invoca: a) a vedagdo de aplicagdo retroativa de nova interpretagdo (Lei
n2 9.784/1999, art. 29, paragrafo Unico, Xlll); b) os arts. 23, 24 e 30 da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro; c) por analogia, o principio da anualidade eleitoral (Constituicdo Federal, art. 16); d) a
vedacdo ao comportamento contraditério, decorrente da boa-fé.

Os impugnantes, por sua vez, afirmam que a tese "independe das denuncias e deve ser
acolhida de imediato".

Assiste razdo a interessada também neste ponto, como fundamento auténomo e
reforgativo.

O critério de distribuicdo das vagas integra a redacao original do Regulamento, de 2019,
estava em vigor antes do registro das chapas e foi preservado pela prépria decisdo judicial invocada (item
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3.3). As chapas concorreram conhecendo a regra. Altera-la apds a apuragdo, para aplicar interpretacdo
gue nenhum dérgao do Sistema CAU adotou em qualquer Unidade da Federagao, significaria modificar as
regras do jogo depois de conhecido o resultado.

A Lei n29.784/1999 impde a Administracdo interpretar a norma administrativa da forma
gue melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a aplicacdo retroativa de nova
interpretacdo (art. 29, paragrafo unico, XlIl). A Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro veda que,
com base em mudanca posterior de orientagdo geral, se declarem invalidas situa¢cdes plenamente
constituidas (art. 24). Impde, ainda, as autoridades publicas o dever de atuar para aumentar a seguranca
juridica na aplicagdo das normas (art. 30).

No processo eleitoral, a estabilidade das regras é condi¢do da legitimidade do resultado.
E essa razdo que inspira, no plano constitucional, a regra da anualidade (Constituicdo Federal, art. 16),
aqui invocada apenas como parametro principiolégico.

Acresce que mesmo o acolhimento da tese ndo alteraria a titularidade da vaga de
conselheiro federal, que pertence a chapa que obteve o maior nimero de votos (art. 32). Esse ponto,
contudo, ndo é determinante para a solucdo, que decorre da exata aplicacdo do Regulamento.

3.9. CONCLUSAO DO MERITO

Todas as teses foram examinadas. Os critérios de distribuicdo proporcional das vagas
foram aplicados corretamente e na forma do Regulamento:

i) a cldusula de desempenho;
ii) o quociente eleitoral e o quociente de representacdo, desprezadas as fracoes;

iif) a atribuicdo da vaga ndo preenchida a chapa mais votada.

N3o ha fundamento para atribuir a 232 vaga a Chapa n2 02. O pedido "c" é improcedente,
e o resultado divulgado no Anexo XVI da Deliberagcdo n? 056/2026 — CEN-CAU/BR deve ser mantido: 13
vagas para a Chapa n2 01, 10 vagas para a Chapa n2 02 e a vaga de conselheiro federal e respectivo
suplente para a Chapa n? 01.

4. DOS DEMAIS REQUERIMENTOS

Os pedidos instrutérios e acessdrios formulados pelos impugnantes nos itens "e" e "h" a
destinam-se a instruir ou a dar consequéncia aos fundamentos dos quais ndo se conheceu. S3o eles:
a) o julgamento prioritario das denuncias; b) a requisicdo de dados de impulsionamento; c) o oficio a Meta
Platforms; d) o cruzamento da lista de votantes com contas de rede social; e) os oficios para certificagdo
de apuragOes administrativas; e f) a retirada de publicacdo com retratagcdo. Seguem, por isso, a mesma
sorte daqueles fundamentos e ndo sdo conhecidos nesta via. Podem ser deduzidos e apreciados nos autos
das denuncias, onde, alias, esta Comissao ja determinou a preservac¢do dos registros de impulsionamento
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e dos dados de campanha (Deliberagdo n2 35/2026). Pela mesma razdo, ficam prejudicadas as objecdes
gue a interessada lhes op0s.

A requisicdo da memaria de calculo oficial a CEN-CAU/BR (pedido "d") é desnecessaria. O
calculo é objetivo, foi reproduzido de modo idéntico por ambas as partes e foi conferido por esta Comissao
(item 3.1). A Lei n2 9.784/1999 autoriza a recusa, em decisdo fundamentada, de provas desnecessarias
(art. 38, § 29).

O pedido subsidiario da interessada de remessa prévia da questdo a CEN-CAU/BR foi
formulado para a hipdtese de acolhimento do bloco B e fica prejudicado com a sua rejeigao.

Quanto ao pedido da interessada de registro expresso das afirmacdes contrarias aos
documentos dos autos, para os fins do art. 42 da Lei n® 9.784/1999, esta decisdo j& consignou
objetivamente, na medida necessaria ao julgamento, as divergéncias entre o que afirma a impugnacao e
o que demonstram os documentos (itens 2.5, 2.6 e 3.3). Nao se atribui, contudo, qualificacdo de ma-fé
aos impugnantes, nem se aplica san¢do, porque a litigdncia de ma-fé e a litigdncia abusiva, com suas
san¢oes, sdo disciplinadas para o rito da denuncia (arts. 66-A e 66-B). Além disso, o juizo sobre a intengdo
de quem produziu as afirmacdes é desnecessario a solugdo da controvérsia.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, a Comissao Eleitoral do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Parana
CONHECE PARCIALMENTE do Pedido de Impugnac&o do Resultado das Eleicdes 2026 n2 4/2026, apenas
guanto aos fundamentos relativos aos critérios de distribuicdo proporcional das vagas (art. 94, § 12, do
Regulamento Eleitoral).

Em consequéncia, NAO CONHECE dos fundamentos relativos a exclusio de votos da base
do quociente eleitoral, a campanha eleitoral, as inelegibilidades, ao perfil anénimo, a anulagdo parcial de
votos e ao sobrestamento da homologacao, nem dos pedidos "b", "e", "', "g", "h", "i", "j", "k" e "I".
INDEFERE o pedido subsidiario de recebimento desses fundamentos como peticdo administrativa ou de
sua remessa a CEN-CAU/BR, bem como o pedido "d".

Na parte conhecida, JULGA IMPROCEDENTE o pedido "c" e MANTEM o resultado das
Eleicbes 2026 do CAU/PR divulgado no Anexo XVI da Delibera¢do n2 056/2026 — CEN-CAU/BR: 13 (treze)
vagas de conselheiro estadual titular para a Chapa n? 01 — "Um Novo CAU/PR", 10 (dez) vagas para a
Chapa n202 —"Conecta CAU-PR" e a vaga de conselheiro federal titular e respectivo suplente para a Chapa
n2 01 (arts. 32, 34 e 35 do Regulamento Eleitoral).

DEFERE os pedidos "m" e "n" dos impugnantes, o de desconsideracdo do Doc. 11 e o de
comunicacado ao procurador da interessada.

JULGA IMPROCEDENTE o pedido de condenagdo em litigancia de ma-fé.

NAO CONHECE dos pedidos formulados pela Chapa n2 03 — "Soma" de reconhecimento
de violacdo ao Regulamento Eleitoral, de cassacdo dos registros das Chapas n? 01 e n? 02 e de
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sobrestamento da homologacdo do resultado, sem juizo algum sobre os fatos por ela narrados.

Ressalva-se que o ndo conhecimento dos fundamentos relativos a campanha eleitoral ndo
importa juizo algum sobre o mérito das denuncias em tramitacdo, que seguem seu rito préprio, sob a
competéncia preservada pelo art. 110, com os efeitos previstos no art. 77, §§ 62 a 82, em caso de eventual
cassagao.

Julgada improcedente a impugnagdo, ndo ha remessa necessaria (art. 98). Desta decisdo
cabe recurso a Comissao Eleitoral Nacional no prazo previsto no Calendario Eleitoral (seq. 68).

Publique-se o extrato no prazo do Calendario Eleitoral (seq. 67). Notifiquem-se os
impugnantes e seu procurador, e as Chapas n? 01 e n2 03, pelos enderecos eletrénicos cadastrados no
SiEN. Comunique-se a CEN-CAU/BR e junte-se cdpia ao processo administrativo eleitoral.

Curitiba, 13 de novembro de 2026.
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